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Vystupy dotaznikového $etfeni v rdmci evaluace projektu €. CZ2.03.02.01/00/22 008/0000096
s nazvem AKCNi PLAN SCLLD OPZ+ MAS ROKYTNA

Partnefi MAS

Dotaznik byl mezi partnery rozsiten 22.10.2024, cas na vyplnéni méli icastnici do 9.12.2024, vyhodnoceni
dotaznikového setreni bylo provedeno do 31.12.2024. Struktura dotazniku je prilohou tohoto
vyhodnoceni. V tisténé verzi byl rozsifen do Uzemi MAS, zaroven byl k dispozici v elektronické podobé na
webu MAS https://www.masrokytna.cz/opz-plus-2021-2027/evaluace/.

Na dotaznikové Setfeni odpovédélo 17 subjektl z evidence projektu vyplyva, Ze se jedna o 52 % celkovych
partnert na projektu (33).

Témér viechny otazky/odpovédi byly povinné s vyjimkou otazky/odpovédi 8., 12., 14., 16., 18. a 19.
Otazky/odpovédi 8., 12., 14. a 16. navazovaly na pfedchozi otazky, kde mélo byt upfesnéno, jak by se
priibéh dané aktivity dal vylepsit, jak méla MAS partnery Iépe informovat o aktivitach, na kterych se
podileli, ddle jaké dalsi aktivity by v rdmci projektu uvitali, jaké méli jiné zdroje financovani pro dané
aktivity, a jak by se dala spoluprace ze strany MAS zlepsit, otazka 18. sméfovala k problémim/negativiim
pfi realizaci a otazka 19. byla oteviena pro dalsi sdéleni.

Vétsina z odpovédi byla strukturovana — predem definované odpovédi, témér vidy s moznosti Jing, kde
méli respondenti bliZe specifikovat odpovéd. Tato forma dotazniku byla zvolena z dGvodu mozZnosti ziskani
co nejvétsiho poctu vyplnénych dotaznik(l zpét. Z predchozi praxe, s realizacemi dotaznikovych Setfeni,
vime, Ze dlvod, Ze se neda vybirat z preddefinovanych odpovédi, mlze nékteré z respondentl odradit.
Dalsim divodem bylo i to, aby se dotazniky daly jednoduse a strukturované vyhodnotit.

Nékolik otazek/odpovédi nebylo strukturovano — dalo se odpovédét pouze strué¢nou pisemnou odpovédi.
Mimo jiZ vyse uvedenych otazek/odpovédi- 8., 12., 14., 16., 18. a 19., byla k dispozici k pfedem
nedefinované odpovédi jesté otazka/odpovéd 17., kde méli partneti uvést, co jim Gcéast v projektu pfinesla,
2 konkrétni pfinosy.

1. otdzka cilila na to, jestli se jedna o partnera s financnim prispévkem nebo bez finanéniho prispévku,
respondenti mohli zatrhnout 1 odpovéd. K dispozici byla i moznost Jina, kterd méla byt doplnéna
komentarem. Odpovédi koresponduji s poctem partner(l v projektu a poctem vyplnénych dotaznikd, tj.
prevazna vétsina (88 %) je partnerl bez finanéniho pfispévku, podrobnosti v kolacovém grafu nize.

1. V ramci projektu jste se podileli na aktivitach za partnera... doplite? V
pfipadé odpovédi Jina dopliite komentarem.

17 odpovédi

M Bez financniho pfispévku (obce, NNO atd.)

M S finanénim pfispévkem (pouze Charita a
Barevny svét)
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2. otazka cilila na to, jestli partnefi povaZzuji prispévek MAS za dostatecny, s ohledem na pozadavky MAS,
respondenti mohli zatrhnout 1 odpovéd. K dispozici byla i moZnost Jind, kterd méla byt doplnéna
komentarem. VSechny odpovédi byly kladné — viz nize uvedeny kolacovy graf.

2. Povazujete pfispévek MAS za dostatecny, s ohledem na pozadavky, kieré
na Vas MAS kladla? V pfipadé odpovédi Jina doplfite komentéafem.

17 odpovédi

® Ano
® Ne

3. otazka se zaméfila na to, do jakych aktivit projektu byl dany partner zapojen. Bylo mozno zaskrtnout vice
moznosti, protoZe partnefi mohli byt zapojeni i do vice typl aktivit. Odpovédi lze nalézt v niZze uvedeném
sloupcovém grafu. Odpovédi koresponduji s po¢tem partnerd zapojenych v jednotlivych aktivitach projektu
a poctem vyplnénych dotaznikd. Z odpovédi vyplynulo, Ze nejvice partner( se Ucastnilo aktivity komunitni
akce na obcich, poté komunitni kluby, poté nasleduje zaméstnavani osob a komunitni tadbory. Zde doslo pfi
odpovédich partnert k drobné zaméné komunitnich akci na obcich a komunitnich klub(, nicméné zkresleni
neni velké. Odpovédi koresponduji s mnozstvim partner(l zapojenych v jednotlivych aktivitach projektu,
partnefi, kteri vyplnili dotazniky, byly zapojeni do vSech aktivit, které byly v rdmci projektu realizovany.

3. Do jakych aktivit projektu jste byl/a zapojen/a? Je mozné zaskrtnout vice moznosti.
17 odpovédi

Komunitni tabory 3 (17,6 %)

Komunitni kluby 6 (35,3 %)

Komunitni akce na obcich

8 (47,1 %)
Komunitni centrum v Hrotovicich 2 (11,8 %)
Potravinova a vécna banka 1(5,9 %)
Pracovni asistence 1 (5,9 %)
Zameéstnavani osob 5(29,4 %)
0 2 4 6 8

4. otazka cilila na to, ve které obci MAS dané aktivity probihaly, respondenti mohli zatrhnout vice
odpovédi. K dispozici byla i moZnost Jind, kterou méli doplnit komentarem. Odpovédi Ize nalézt v nize
uvedeném sloupcovém grafu. Z odpovédi vyplynulo, Ze nejvice partnerd, ktefi odpovédéli je z mésta
Moravské Budéjovice a Jaroméfice nad Rokytnou, potazmo Hrotovice, ktera jsou nejvétsimi sidly na uzemi
MAS, tudiZz maji nejvétsi potencial pro partnerstvi.



L S

UM Spolufinancovano
M Evropskou unii

MAS Rokytna, 0.p.s.

4. Ve které obci MAS dané aktivity probihaly? Je mozné zaskrtnout vice moznosti, v pfipadé

odpovédi Jina doplnte
17 odpovédi

Babice

Bacice
Biskupice-Pulkov
Blatnice

Bohusice|—
Cidlina—

Castohostice

Dalesice|—
Dédice—

Desov

Dolni Lazany—

Domamil
Dukovany

Hornice—

Eo (0 %) ’
5 (29,4 %

Hrotovice

Jakubov u Moravskych...
Jaroméfice nad Rokytnou
Klu¢ov|—

Kojatice

Komarovice

Krhov

Laz

Lesna

Lesonice

Leslnky

Lipnik

Litohot

Litovany—

Lukov|—

Martinkov|—
Meziricko|[—

Mikulovice

Moravské Budéjovice
Myslibofice—
Nimpsov|—

Nové Syrovice|—
Odunec|—

Petrlvky|—
Presovice[—

PFistpo—

Racice|—

Radkovice u Budce|—
Radkovice u Hrotovic| -
Rouchovany|—
Slavétice|—
Stropesin|—

Stritez—

Trebenice|—

Valec|—

Vicenice|—

Zarubice

Zverkovice
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5. otdzka smérovala k tomu, jestli aktivity projektu, na kterych podileli povazuji za smysluplné, slo vybrat
pouze 1 z nabizenych odpovédi, v pfipadé odpovédi Jind mélo byt doplnéno komentarem. Vsechny
odpovédi byly kladné, vSichni partnefi povazuji aktivity za smysluplné — viz nize uvedeny kolacovy graf.

5. Povazujete aktivity projektu, na kterych jste se podileli za smysluplné?

V pfipadé odpovédi Jina dopliite komentafem.

17 odpovédi

® Ano
® Ne

6. otazka smérovala k tomu, jestli méli partnefi od MAS dostatecné a vcasné informace ke konani aktivity
projektu, v€etné zajisténi dokumentace, Slo vybrat pouze 1 z nabizenych odpovédi, v pfipadé odpovédi Jina
mélo byt doplnéno komentarem. VSechny odpovédi byly kladné, tj. MAS poskytla partnerdm dostateéné a
vCasné informace — viz nize uvedeny kolacovy graf.

6. Méli jste od MAS dostatecné a vcasné informace ke konani aktivity
projektu, na které jste se podilel, vcetné zajisténi dokumentace? V pripadé
odpovédi Jina doplnte komentarem.

17 odpovédi

® Ano
® Ne

7. otazka smérovala k tomu, jak hodnoti uroven kvality a pfFistupnosti dané aktivity, Slo vybrat pouze 1
z nabizenych odpovédi. Vice nez 88 % partner( povazuje Uroven kvality a pfistupnost aktivity, na které se
podilel za velmi dobrou, necelych 12 % pak za dobrou. MozZnost nizkd nebo primérna nebyla vybrana, tj.
vSechny odpovédi byly pozitivni — viz nize uvedeny kolacovy graf.
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7. Jak hodnotite uroven kvality a pristupnosti dané aktivity, na které jste se
podilel/a?

17 odpovédi

@ Nizka

@ Priméma
Dobra

@ Velmi dobra

8. otazka byla oteviend/nepovinna a byla zamérena na to, o jak by se pribéh dané aktivity dal vylepsit, jak
méla MAS lépe informovat. Vyplnéni odpovédi bylo doporuceno pro respondenty, ktefi odpovédéli na
otazku 7., Ze kvalita a pristupnost byla nizka nebo pridmérna nebo na otazku 5. a 6. odpovédéli Ne.
Vzhledem ke kladnym a pozitivnim odpovédim v otdzkach 5., 6. a 7. nebyla tato odpovéd respondenty
zodpovézena.

9. otazka sméfovala jaka byla zpétna vazba od cilové skupiny, kterd se dané aktivity G¢astnila. Slo vybrat
pouze 1 z nabizenych odpovédi, v pfipadé odpovédi Jind mélo byt doplnéno komentarem. Z odpovédi
vyplynulo, Ze zpétna vazba od cilové skupiny byla veskrze pozitivni — viz niZze uvedeny kolacovy graf.

9. Jaka byla zpétna vazba od cilové skupiny, ktera se dane aktivity
Ucastnila? V pripadé odpovédi Jina doplnte komentarem.

17 odpovédi

® Zadna

@ Pozitivni
Neutralni

@ Negativni

10. otazka smérovala k rozsahu poétu podporenych aktivit, zda je respondenti povazuji za dostateény. Slo
vybrat pouze 1 z nabizenych odpovédi, v pfipadé odpovédi Jina mélo byt doplnéno komentarem. Této
moznosti vyuZil 1 z respondentd, ktery uvedl, Ze mohl diky projektu zrealizovat velké mnozstvi aktivit, na
které by jinak nemél prostredky. Za pfiméfeny povaZuje pocet aktivit 70 % partner(, 23 % partner(
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vyplnilo, Ze podporeny rozsah poctu aktivit nelze jednoznacné urcit. Podrobnosti Ize nalézt v nize
uvedeném kolac¢ovém grafu.

10. PovaZujete rozsah poctu podporenych aktivit, na kterych jste se podilel/a za...? V pripadé

odpovédi Jina doplnte komentarem.
17 odpoveédi

@ Nedostateény
@ Piiméfeny
@ Prilis vysoky

@ Nelze uplné jednoznaéné uréit
‘ @ Diky projektu jsme mohli zrealizovat
velké mnozstvi aktivit, na které bychom
jinak neméli finanéni prostiedky.

11. otazka sméfovala k tomu, jestli by se dané aktivity mély konat i v budoucnu. Slo vybrat pouze 1

z nabizenych odpovédi, v pfipadé odpovédi Jina mélo byt doplnéno komentarem. 94 % partnerti by ocenilo,
kdyby bylo mozné obdobné aktivity z projektu podpofit i v budoucnu, pouze 1 partner si mysli, Ze by mél
byt podporen i bez projektu. Podrobnosti Ize nalézt v nize uvedeném kolaéovém grafu.

11. Myslite, Ze by se obdobné aktivity na nichzZ jste se podilel/a mély konat i v budoucnu, pfipadné i
bez podpory projektu? V pfipadé odpovédi Jina, vyplite i stru¢nou odpoved.
17 odpoveédi

@ Ano, idedlné za podpory projektu
@ Ano, i bez podpory projektu
@ Ne

_—

12. otazka byla oteviena/nepovinna a byla zamérena na to, jaké dalsi aktivity by dany partner v ramci
projektu uvital. 11 z partner( na tuto otazku neodpovédélo, zbyvajicich 6 charakterizovalo dalsi aktivity
nasledovné:

Néapady mame rlzné.

Podpora celorocnich aktivit v ramci spolkd.

Pravidelna setkani seniord v nasem domové, zahradni slavnost.
Vice IT kurzl napf. uméla inteligence Al.

Podpora zaméstnavani osob se zdravotnim znevyhodnénim.
VetSi rozsah spoluprdce a vyuziti.

ouv .k wnNRE
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13. otdzka smérovala k tomu, jestli dani partnefi méli v minulosti moZnost cerpat na obdobné aktivity i
prostfedky poskytnuté z jinych zdroja. Slo vybrat pouze 1 z nabizenych odpovédi, v p¥ipadé odpovédi Jind
mélo byt doplnéno komentarem. 53 % partnerti nemélo moznost financovat aktivity projektu odjinud, 47 %
partnert ziskavalo prostiedky na financovani i jinde — viz nize uvedeny kolacovy graf.

13. Méli jste v minulosti moznost na obdobné aktivity, které jste realizovali v rdmci projektu, Cerpat i
prostfedky poskytnuté z jinych zdroji? V pfipadé odpovédi Jing, vyplnte i strucnou odpovéd.
17 odpovédi

® Ano
@® Ne

14. otazka byla oteviena/nepovinna a byla zamérena na to, jaké byly jiné zdroje financovani v minulosti.
Vyplnéni odpovédi bylo doporuceno pro respondenty, ktefi odpovédéli na otdzku 13. Ano, kterych bylo
celkové 8, 2 z nich ale zdroj financovani vice nekomentovali. Z 6 zodpovézenych dotazll vyplynuly
nasledujici zdroje financovani v minulosti:

Sponzorské dary

Darovaci smlouvy

Utad prace

Dotace Statniho zemédélského intervenéniho fondu (SZIF) a rlzné financni sbirky na zakladé
darovacich smluv pres Charitu Ceska republika (nestabilni zdroj)

PwnNPR

15. otazka sméfovala k Grovni kvality a flexibility spoluprace s MAS (koordinatorem). Slo vybrat pouze 1
z nabizenych odpovédi. Vice neZ 88 % partnerd povazuje Uroven kvality a flexibility spoluprace s MAS za
velmi dobrou, necelych 12 % pak za dobrou. MozZnost nizkd nebo primérna nebyla vybrana — viz nize
uvedeny kolacovy graf.

15. Jak hodnotite droven kvality a flexibility spoluprace s MAS, potazmo koordindtorem MAS v ramci

projektu?
17 odpovedi
® Nizka
@ Primérna
Dobra

@ Velmi dobra
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16. otazka byla oteviend/nepovinna a byla zaméfena na to, jak by se dala spolupréce ze strany MAS
zlepsit. Vyplnéni odpovédi bylo doporuceno pro respondenty, ktefi odpovédéli na otazku 15., Ze kvalita a
flexibilita byla nizka nebo primérna. Vzhledem k veskrze kladnym odpovédim v otazce 15. nebyla tato
odpovéd respondenty zodpovézena.

17. otazka byla oteviend/povinna a smérovala k tomu, co konkrétniho partnerovi Gi¢ast v projektu pfinesla,
mély byt vyjmenovany dva hlavni pfinosy. Z odpovédi vyplynuly nasledujici pfinosy pro partnery, které se
samoziejmé lehce odliSuji podle toho, na jaké aktivité se dany partner podilel. Nékteré ptinosy se
opakovaly, niZe jsou shrnuty vSechny a zarazeny do podobnych kategorii, jsou sefazeny dle ¢etnosti
jednotlivych odpovédi:

1. Komunikace a setkavani: moZnost pravidelného setkavani a setkdvani viilbec, moznost poznani
novych lidi, zlepSeni komunikace, nabidka aktivit, mild setkdni se seniory a vidét jejich radost

2. Podpora a spoluprace: finanéni podpora, metodickda pomoc MAS, snizeni finan¢ni zatéze, navazani
spoluprace s MAS pro dalsi projekty, stabilizace pomoci potfebnym, rozvoj spoluprace s mistnimi
aktéry pomoci, vzajemna spoluprace

3. Organizace a realizace aktivit: realizace projektu, naplnéni cil(i a Gcelu projektu, prileZitost pozvat
predni odborniky a Siroké spektrum aktivit pro vSechny vékové kategorie, rozsifeni moznosti
poskytovani akci, zlepSeni Urovné akci, moznost organizace zdjmové Cinnosti pro déti a rodice,
prezentace cinnosti volnocasovych aktivit, vyzkouseni si dovednosti v rGznych disciplinach a
aktivitach

4. Spolecenské a komunitni pfinosy: zajisténi déni a zabavy ve mésté, sdruzeni obcan( v obci, zlepseni
sousedskych vztah(, zaclenéni, vytvoreni prostoru k témto aktivitam, financovani obecni akce,
zapojeni obc¢anl do pomoci pfi organizovani

5. Podpora zaméstnanosti: podpora vzniku a udrzeni pracovnich mist pro osoby se zdravotnim
znevyhodnénim

18. oteviena/nepovinna otazka se zamérovala na to, jestli partnefi v ramci realizace projektu narazili na
néjaké problémy, negativa, na kterou odpovédél celkem 1 respondent a bylo vyjmenovano nasledujici
negativum/problém:

1. Administrativni zatéz

Posledni otevienou/nepovinnou 19. otazkou pak byl ,Prostor pro dalsi sdéleni”, na kterou odpovédéli
celkem 3 respondenti a vSechny odpovédi byly ve smyslu podékovani za podporu a moznost byt soucasti
projektu.
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Pfiloha ¢.1
DOTAZNiK SPOKOJENOSTI PARTNERU PROJEKTU

1. Vramci projektu jste se podileli na aktivitach za partnera... dopliite? V pfipadé odpovédi
Jina dopliite komentarem.

o Sfinanénim prispévkem (pouze Charita a Barevny svét)
o0 Bezfinancniho prispévku (obce, NNO atd.)
o Jind

2. Povazujete prispévek MAS za dostatecny, s ohledem na pozadavky, které na Vas MAS
kladla? V pripadé odpovédi Jind dopliite komentarem.

o Ano
o Ne
o lJind

3. Do jakych aktivit projektu jste byl/a zapojen/a? Je mozné zaskrtnout vice moZnosti.

Komunitni tdbory
Komunitni kluby
Komunitni akce na obcich

Potravinova a vécna banka
Pracovni asistence
Zaméstnavani osob

O O 0O OO0 OOo

Komunitni centrum v Hrotovicich

4. Ve které obci MAS dané aktivity probihaly? Je moZné zaskrtnout vice moznosti, v pfipadé
odpovédi Jina doplrite komentaiem.

O Babice o Llaz

o Bacice O Lesna

O Biskupice-Pulkov O Lesonice

O Blatnice o Leslnky

O Bohusice o Lipnik

o Cidlina o Litohot

o Castohostice o Litovany

o Dalesice o Lukov

o Dédice o Martinkov

o DeSov o Mezificko

o Dolni Lazany o Mikulovice

o Domamil 0 Moravské Budéjovice
o Dukovany o Myslibofice

O Hornice o Nimpsov

o Hrotovice o Nové Syrovice
o Jakubov u Moravskych Budéjovic o Odunec

O Jaroméfice nad Rokytnou o Petrlvky

o Kojatice o PreSovice

0 Komarovice o Pristpo

o Krhov o Racice
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o Radkovice u Budce o Valed

o Radkovice u Hrotovic o Vicenice

O Rouchovany O Zarubice
o Slavétice o Zvérkovice
o Stropesin o Zeletava

o Stfitez o lJind

o Trebenice

5. PovaZujete aktivity projektu, na kterych jste se podileli za smysluplné? V pfipadé odpovédi Jina
dopliite komentarem.

o Ano
o Ne
o lJina

6. Méli jste od MAS dostatecné a vcasné informace ke konani aktivity projektu, na které jste se
podilel, véetné zajisténi dokumentace? V pfipadé odpovédi Jina doplriite komentarem.

o Ano
o Ne
o Jind

7. Jak hodnotite troveri kvality a pFistupnosti dané aktivity, na které jste se podilel/a?
Nizka

Primérna

Dobra

Velmi dobra

O O O O

8. Jak by se pribéh dané aktivity, na které jste se podilel/a, dal vylepsit, jak Vas méla MAS lépe
informovat o aktivitach, na kterych jste se podilel/a? Otazku vypliite zejména v pFipadé, Ze jste
na otazku 7. odpovédéli, Ze kvalita a dostupnost byla nizka nebo primérna nebo na otazku 5. a 6.
odpovédi Ne.

9. Jaka byla zpétna vazba od cilové skupiny, kterd se dané aktivity icastnila? V pfipadé odpovédi
Jina doplnte komentarem.

Z4dnd

Pozitivni

Neutrdlni

Negativni

O O O O

10. PovaZujete rozsah poétu podpofenych aktivit, na kterych jste se podilel/a za...? V pfipadé
odpovédi Jind dopliite komentarem.

Nedostateény
Pfiméreny

PFilis vysoky

Nelze jednoznacéné urcit

O O O O O

Jind



R Spolufinancovano
BN Evropskou unii

11. Myslite, Ze by se obdobné aktivity, na nichz jste se podilel/a mély konat i v budoucnu, pfipadné i
bez podpory projektu? V pfipadé odpovédi Jina, vypliite i stru¢nou odpovéd.

O Ano, idedlné za podpory projektu
O Ano, i bez podpory projektu
o Ne

o Jind

12. Jaké dalsi aktivity byste v ramci projektu uvital/a?

13. Maéli jste v minulosti moZnost na obdobné aktivity, které jste realizovali v rdémci projektu, Cerpat i
prostiedky poskytnuté z jinych zdroji? V pfipadé odpovédi Jina, vypliite i stru¢nou odpovéd.

o Ano
o Ne
o lJina

14. Jaké byly jiné zdroje financovani? Otazku vyplite zejména v pfipadé, Ze jste na otazku 13.
odpovédéli Ano. (poskytovatel a forma poskytnuté podpory — tcast v grantovém fizeni, darovaci
smlouva, sponzorsky dar, apod).

15. Jak hodnotite uroven kvality a flexibility spoluprace s MAS, potazmo koordinatorem MAS v ramci

projektu?
o Nizka
o Primérna
o Dobra
o Velmidobra

16. Jak by se dala spoluprace ze strany MAS zlepsit? Otazku vypliite zejména v pfipadé, Ze jste na
otazku 15. odpovédéli, Zze kvalita a flexibilita byla nizka nebo primérna.

17. Co Vam ucast v projektu pfinesla? Uvedte dva hlavni pfinosy.

18. Narazili jste v ramci realizace projektu na néjaké problémy, negativa?

19. Prostor pro doplnéni a dalSi sdéleni:

Dékujeme za Vas cas a vyplnéni dotazniku. Vyplnény dotaznik prosim odevzdejte v kancelari MAS
Rokytnd, Srazna 444, 676 02 Moravské Budéjovice, pFipadné na svém pracovisti, nejpozdéji 9.12.2024!
Pripadné miiZete vyplnit elektronickou verzi, kterd obsahuje stejné otdzky/odpovédi a je k dispozici na:
https://www.masrokytna.cz/opz-plus-2021-2027/evaluace/, pFipadné na
https://docs.qoogle.com/forms/d/e/1FAIpQLSc7Iwbhq20iEUcADKsOtQbWkbPmdbIRefSd5rDVUOHvxzW
N_w/viewform?vc=0&c=0&w=1&fIr=0.
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